Angst vor Geschichtsfilschung —
Geschichtspolitik in Russland

Die Russen trinken gerne und sie trinken viel. Soweit das
Klischee, soweit die halbe Wahrheit. Wer jemals mit Russen

gefeiert hat weif}, dass jedes Glas mit einem Toast erhoben
wird. In jeder Runde von Deutschen und Russen ist es tiblich,
einen dieser Trinkspriiche auf den Krieg auszubringen. Dies
kann der Dank fiir die Gastfreundschaft gerade gegentiber den
Deutschen sein, die Freude tiber eine anhaltend gute Zusam-
menarbeit vor dem Hintergrund der gemeinsamen tragischen
Geschichte oder das Gedenken an diejenigen, die im Krieg
gefallen sind. Meine Erfahrung zeigt, dass dies nicht erwartet,
aber schr geschitzt und mit einem weiteren Toast auf die un-
verbriichlich guten Bezichungen beider Linder belohnt wird.

Dieses, wie andere mit dem ,Groflen Vaterlindischen Krieg",
also dem deutsch-sowjetischen Krieg 1941-1945, verbundenen
Rituale zeigt, wie wichtig die Erinnerung noch heute fiir die
Russen ist. Das gilt auch fiir junge Menschen, denn es gibt bis
heute kaum eine Familie, die nicht jemandem im Krieg verloren
hat. Die Erinnerung daran ist ein zentraler, identititsstiftender
Bestandteil des kulturellen Gedichtnisses. Und die Geschichts-
politik des Kremls sorgt dafiir, dass sie auch 64 Jahre nach
Kriegsende nicht verblasst oder gar dem offiziellen Geschichts-

bild widerspricht.

Um diesem Anliegen Nachdruck zu verleihen, hat Sergej Schojgu,
General und Minister fur Katastrophenschutz, im Mai ein
»Gesetz gegen das Infragestellen der entscheidenden Rolle der
Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg”“ vorgeschlagen. Parallel
dazu hat Prisident Medwedew eine Kommission gebildet, die
»Bestrebungen zur Verfilschung der Geschichte zum Nachteil
der Interessen der Russlindischen Foderation® entgegenwirken
soll. Beide Initiativen zielen darauf ab, ,die eigene Erinnerung
an die Geschichte zu verteidigen, so Schojgu. Diese betont den
JHeldenmut unserer Viter und Grof3viter” und die entscheidende
Rolle der Sowjetunion fiir die Beendigung des Krieges. Jede
andere Form der Erinnerung wire gemif dieser Interpretation

revisionistisch und eine Verfilschung der historischen Wahrheit.

Sollte das Gesetz Erfolg haben, so wire es fortan strafbar, den
Sieg der Sowjetunion zu leugnen oder zu behaupten, die Rote
Armee habe auch Verbrechen begangen. Die Stofirichtung ist
klar: Seit dem Streit um die Versetzung eines sowjetischen
Denkmals in Tallinn 2007 ist der Konflikt um die unterschied-
liche Interpretation der Geschichte zwischen Russland und
dem Baltikum nicht zur Ruhe gekommen. Wihrend Russland
allein die Befreiung vom Nationalsozialismus hervorhebt, ver-
weisen die baltischen Staaten vor allem auf die neue, sowjetische
Okkupation. Trite das Gesetz in Kraft, miissten Politiker aus
dem Baltikum, aber auch aus anderen Lindern, deren Geschichts-
interpretation nicht mit der Russlands tibereinstimme, bei einer
Einreise nach Russland mit Strafverfolgung rechnen.

L Ausstellung der ., Helden der Sowjetunion”im
Museum des GrofSen Vaterlindischen Krieges
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= Inszenierung in der
Dauerausstellung im
Zentralen Museum der
Streithrifte in Moskan.

Wirft man einen Blick auf die Geschichte der Kriegserinnerung
und Geschichtspolitik in Russland, so scheint sich das Gesetz
nahtlos darin einzuftigen. Spitestens seit der Regierungszeit
Leonid Breshnews in den 60er Jahren wird der ,,Grofle Vater-
lindische Krieg“ instrumentalisiert, um die Stirke der Sowjet-
union bzw. Russlands im In- und Ausland zu beschworen. Bis
heute erhalten hat sich der Wunsch, den bedeutenden Anteil
der Sowjetunion an der Niederschlagung des Nationalsozialis-
mus zu wiirdigen und nicht in Vergessenheit geraten zu lassen.
Das ist verstindlich, war es doch die UdSSR, die den Vor-
marsch der deutschen Truppen stoppte, sie aus dem eigenen
Land und den besetzten Gebieten Ost- und Mitteleuropas zuriick-
dringte und sie schliefSlich, gemeinsam mit den westalliierten
Truppen, besiegte. Auch ist im Ausland die Geschichte des
deutsch-sowjetischen Krieges noch immer kaum bekannt und
bleibt allzu oft hinter Stereotypen und einem negativen Russ-
landbild des Kalten Krieges zuriick. Dabei sollte nicht vergessen
werden, dass der Kampf gegen die Deutschen vor dem Hinter-
grund der cigenen Erfahrung seit 1941 erfolgte: Die Sowjet-
union war Opfer eines brutalen und zielgerichteten Vernich-
tungsfeldzuges durch Wehrmacht, SS und Sonderkommandos,
die Menschen gezielt getdtet oder zur Zwangsarbeit verschleppt
sowie Stidte und Dorfer zerstort haben. Bis Kriegsende hatte
das Land mehr als 27 Millionen Opfer zu beklagen.

Mittlerweile steht es jedoch auch bei vielen russischen Histo-
rikern aufler Zweifel, dass Stalin durch seine Politik und Terror-
herrschaft zur Brutalisierung des Krieges beigetragen und damit
die Zahl der Opfer in der eigenen Bevolkerung erhéht hat.
Allerdings lasst sich beobachten, dass die Aufarbeitung dieser
Verbrechen noch immer nicht in ausreichendem Maf3e betrieben

wird. Einige Politiker und Historiker sind gar bemiiht, dies zu
verhindern und das Ansehen Stalins als Obersten Befehlshaber
der Roten Armee und ,,genialen Feldherrn® nicht zu beschadigen.

Wie schwierig der Umgang mit der eigenen Geschichte ist,

zeigt die weiterhin emotional gefiithrte Diskussion tiber den
Nationalsozialismus in Deutschland, etwa tiber die Rehabili-
tierung von Deserteuren oder die ,,Helfer Hitlers” in den be-
setzten Gebieten, ebenso wie die immer wieder auflammende
Debatte, inwieweit die DDR ein Unrechtsregime gewesen ist.
Auch die Staaten Ost- und Ostmitteleuropas ringen noch immer
um ein eigenes, postsowjetisches Geschichtsbild. Viele euro-
paische Lander haben geschichtspolitische Gesetze erlassen,
die die Leugnung des Holocaust und, in Polen und Tschechien,

die der kommunistischen Verbrechen unter Strafe stellen.

Im Unterschied dazu aber wiirde das russische Gesetz eine
offene, gesellschaftliche Debatte verhindern, indem es den
kritischen Blick unter Strafe stellen will und die UdSSR aus-
schliefSlich als Befreier und Retter betrachtet. Insofern zeugt
die Initiative von einem fehlenden Vertrauen in eine plura-
listische und demokratische Erinnerungskultur. Diese konnte
angeregt werden durch die Forderung einer differenzierteren
Geschichtswissenschaft in Russland, zu der auch der freie
Zugang zu den Archiven gehért. In Verbindung damit kénnte
auflerhalb Russlands eine verstirkte Aufklirung iiber die Rolle
der Sowjetunion im Krieg dazu beitragen, die russischen
Bedenken zu entkriften und eine lebendige und kontroverse
Diskussion zu entwickeln. Um damit den Grundstein fiir eine
neue Generation von Trinkspriichen zu legen.




20 Jahre Mauerfall -
Erinnerung und Identitit.
Eine personliche Perspektive

Alex: Susanne, kannst Du kurz schildern, wie Du zu der aktiven
Auseinandersetzung mit dem Thema der deutsch-deutschen
Identitit und Erinnerungskultur nach 1989 gekommen bist?

Susanne: Ich wurde recht frith wihrend zwei lingeren Aus-
landsaufenthalten in der Schulzeit und vor dem Studium mit
dem Thema Identitit konfrontiert. Ost-West wurde aber erst
richtig plastisch, als ich 1999 an der Freien Universitit Berlin
zu studieren begann und zum ersten Mal auf sehr starke Vor-
urteile traf. Ich schimte mich, trainierte mir den sichsischen
Dialeke ab und verleugnete eine Zeitlang fast meine Herkunft.
Dies wandelte sich mit der Zeit und mit zunehmenden Er-
fahrungen, vor allem durch weitere Aufenthalte im Ausland.

»So arrogant... das war
bestimmt ein Wessi!“

Alex: Das Studium mit westdeutschen Kommilitonen hat Dich
also mehr tber Identititsfragen nachdenken lassen als die Aus-
landsaufenthalte? Oder hat es Dich einfach personlich stirker
betroffen?

Susanne: Sowohl als auch; im Ausland sind die Vorurteile und
Klischees gegeniiber Deutschen oft andere. Sie beschreiben
»die Deutschen® wenig differenziert und spiegeln cher histo-
rische Aspekte der deutschen Identitit wider. In Deutschland
dagegen spielt vor allem fiir Ostdeutsche der Ost-West-Unter-
schied eine groflere Rolle in der Wahrnehmung der eigenen
Identitit.

Alex: Die Vorurteile und Klischees habe ich auch umgekehrt
etlebt. Meine ostdeutsche Mitbewohnerin, zum Beispiel, berich-
tete beim Abendessen erziirnt von einem unangenechmen Pro-
fessor, den sie gerade zum ersten Mal in einem Seminar gehabt
hatte. Und sie beendete ihren Bericht mit den Worten: ,,So
arrogant... das war bestimmt ein Wessi!“ Dann erst bemerkte
sie meinen etwas verstorten Blick. Selbstverstindlich mochte
ich das nicht verallgemeinern und ich kann solche Erlebnisse
an einer Hand abzihlen. Aber gerade deswegen ist es einpragsam
geblieben. Im Studiengang, wo wir eine bunt gemischte Truppe
aus allen Bundeslindern waren, spielten cher westdeutsche

Regionalidentititen eine Rolle als ein Ost-West Gegensatz.
Susanne: Nur westdeutsche Regionalidentititen?

Alex: Auch ostdeutsche, aber weniger deutlich. Etwa, wenn die
»echten® Brandenburger scherzhaft iiber die Nordsachen (aus
Siidbrandenburg) listerten, und diese wiederum iiber die
»Loffelschnitzer aus dem Erzgebirge.

Susanne: Was mich seit einer Weile besonders interessiert: Ich
habe beobachtet, dass viele meiner Freunde und Bekannten, die
zur Wendezeit etwa zwischen 10 und 15 Jahre alt waren, sich
mit einer zusitzlichen Dimension in der iiblichen Identitits-
suche auseinandersetzen. Diese geht weit iiber eine intellek-
tuelle historische Reflektion hinaus und macht deutlich, wie
stark auch oder vielleicht gerade die jingeren Menschen Ost
und West in sich tragen und oftmals zerrissen sind. Die Men-
schen, vor allem im Osten, schmerzt die Wende, oder vielmehr
der damit einhergehende Bruch, noch immer. Damit meine ich
nicht die tibliche Ostalgie-Diskussion und die Gewinner-Ver-
lierer-Perspektive, sondern die Tatsache, dass iber Nacht vieles
anders wurde, was fiir viele Ostdeutsche ein gewisses Chaos
bedeutete. Von den Menschen wurde ein schnelles Funktionieren
in einer neuen Situation erwartet, ohne Thnen gleichzeitig einen
Raum fiir Verarbeitung der extremen Verinderungen und
Reflektion des Erlebten durch ecine partizipative 6ffentliche
Diskussion und entsprechende Bildungsarbeit zu bieten. Es wurde
vieles verdringt und ich finde, man spiirt ein gewisses gesell-

schaftliches post-traumatisches Stresssyndrom sehr deutlich.
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Alex: Dazu kommt wohl auch, dass die Auseinandersetzung
mit deutsch-deutschen Gesellschafts- und Geschichtsbildern
durch die verschiedenen Debatten in den Medien insbesondere
in letzter Zeit stark polarisiert wird. Auf der anderen Seite ist
die personliche Perspektive in einer pluralistischen Medienwelt
vielleicht auch unvermeidbar.

,»Verharmlosung des
SED Unrechtsregimes*

Susanne: Was ich schr schwierig finde ist, dass es kaum eine
wertfreie kritische Analyse zu diesem Thema im 6ffentlichen
Dialog gibt. Die Tatsache, dass die Diskussion so polarisiert ist
und oftmals von so immens grof8er Frustration auf beiden Seiten
zeugt, spricht fir einen starken Bedarf an einer Aufarbeitung,
die sich aktiv mit den oftmals noch so fest sitzenden Vorurteilen
auseinandersetzt. Mittlerweile scheinen mit den Totschlag-
argumenten ,,Ostalgie” und ,Verharmlosung des SED Unrechts-
staats” alle potentiell weiterfithrenden Diskussionen im Keim
erstickt und sofort in sehr negativ besetzte Schubladen gesteckt
zu werden. Dabei fehlt es oftmals an Substanz. Das eigentliche
Problem wird verkannt und verzerrt, nimlich die Schwierigkeiten
eines Teils der Bevolkerung (vor allem in Ost, aber auch in
West), das Trauma Wende zu iiberwinden und produktiv mit
dem damit verbundenen Schmerz umzugehen. Wenn Erinnerung
zwar einerseits gefordert, andererseits jedoch gleichzeitig nicht
wertfrei betrachtet und sofort verurteilt wird, werden die Fronten

nur weiter verhirtet.

Alex: Die Frage ist nur, wie man aus diesem Dilemma heraus-
kommt — 20 Jahre nach den historischen Ereignissen. Erinne-
rungen sind ja — zumal nach so langer Zeit — auch nicht wert-
frei. Das cinzige, wo ich spontan deutlichen Handlungsbedarf
sehe, ist in der Schulbildung. Mein Geschichtsunterricht endete
mit dem Jahr 1945. Und mein Politikunterricht begann 1990.
Das ist genau die Liicke in unserem kollektiven Gedichtnis.
Vielleicht wire es nach einem franzosisch-deutschen Ge-
schichtsbuch auch Zeit fiir ein deutsch-deutsches Geschichts-
buch iiber die Zeit 1945-1990?

,Vielleicht wire es nach einem
deutsch-franzosischen Geschichtsbuch
auch Zeit fiir ein deutsch-deutsches

Geschichtsbuch

Susanne: Ja, unbedingt! Bildung als Aufgabe des Staates fithrt
weiter zur Frage, inwieweit der Staat fiir Aufarbeitung verant-
wortlich ist und sein sollte und welche Rolle andere gesell-
schaftliche Institutionen einnehmen. Erinnerungen sind natur-
gemif$ nicht wertfrei; die Frage ist vielmehr, wie ein Raum fur
einen Austausch kreiert werden kann, der weniger Polemik
fordert und beide Perspektiven gleichmifig hore. Was nicht
automatisch heifdt, dass verharmlost, romantisiert, verleugnet
oder anderweitig verzerrt wird — im Gegenteil. Aufarbeitung
sollte auf allen gesellschaftlichen Ebenen stattfinden, durch
Engagement der Zivilgesellschaft und natiirlich durch die Medien,

aber auf konstruktivere Art und Weise.
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Bonus-Material: Deutsch-deutsche Erinnerung

Erinnerungen an die DDR:
Eine deutsch-deutsche Grenzfahrt

von Nadia vom Scheidt

Das ist ihr mit einem spannenden Programm auch gut gelungen:
Rund um das Grenzlandmuseum und die Bildungsstitte
Teistungen mit Begehung der verbliebenen Grenzanlagen und
-wege, Darstellung der Stasititigkeit in der Auflenstelle der
Birthler-Behérde in Erfurt, Filhrung im dortigen Stasigefingnis,
Besichtigung des Willy-Brandt-Fensters in Erfurt, aber auch
mit dem Fintauchen in die deutsche Klassik in Weimar.

Als immer wiederkehrendes Thema beschiftigte uns auf der
viertigigen Fahrt das Leben im Schatten der Grenze und im
DDR-Sperrgebiet. Die Zeitzeugen betonten vor allem den
Alltagsaspeke, wie die Geschichte von der Oma, die von
Teistungen aus tber die Grenze reisen durfte und im benach-
barten Duderstadt die DDR-Bollerwagen zu Geld machte —
um dann mit um den Bauch geschniirten leeren Darmhiillen
fir die heimische Wurstherstellung und einer ebenfalls ge-
schmuggelten ,,Bravo“ zuriickzukehren.

fiisiris

Bei diesen Gesprichen zeigte sich die unterschiedliche Bewer-
tung der Erinnerung zwischen West und Ost: Was fiir die einen
wie eine Anckdote klang, bei allem Ungemach wenigstens ab
und zu die Grenzer gefoppt zu haben, beschrieb fiir die anderen
eine alltigliche Auseinandersetzung mit Reprisentanten und
Reprisentantinnen des Willkiirstaats.

Leider fehlte jedoch in der Debatte (aufgrund der Absage eines
vorgeschen Gesprichpartners) die Stimme derjenigen, die dem
Unrechtssystem offensiver widerstanden hatten und die da-
durch Benachteiligungen und Haftstrafen erfuhren oder aus-
gewiesen wurden. Diese Menschen konnen sicherlich schwer
nachvollziehen, wenn es heute oft heiflt, dass man in der DDR
strotz allem® ganz gut habe leben konnen.

Die fast drei Millionen Biirger, die bis 1989 die DDR verlassen
hatten, konnten in diesem Staat nicht leben. Doch wer ging,
wer blieb? Was dachten diejenigen, die blieben, von denjenigen,
die gingen? Fir unsere Zeitzeugen erschien der personliche
Leidensdruck der Ausreisewilligen oder Flichtenden so hoch,
dass sie deswegen die mit Flucht und Ausreise verbundenen
Schikanen oder Risiken in Kauf nahmen. Dafiir habe man sie
bewundert. Anders dagegen beispielsweise der Historiker Stefan
Wolle: Als einer, der bewusst nicht geflohen war, brachte er im
»Tagesspiegel” vom 26. Juli 2009 zum Ausdruck, dass die, die

4 Eindriicke von der deutsch-deutschen
Grenzfabrt
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blieben und Verinderungen im Land durchsetzen wollten, jene,
die weggingen, fir egoistisch hielten — begleitet jedoch von
einem ,heftigen Zwiespalt®, da man als regimekritischer Mensch

ja ebenfalls nach Freiheit gestrebt habe.

An diesen Beispielen zeigt sich DDR-Geschichte. Es zeigt sich
aber auch die unterschiedliche Erinnerung und Bewertung der
Erfahrungen, nicht nur zwischen ehemals West- und Ostdeut-
schen, sondern auch unter denen, die die DDR miterlebt
haben. Es bleibt abzuwarten, inwieweit sich die Aufarbeitung
verindert, wenn die betroffene Generation nicht mehr meinungs-
bildend ist. Auch in der alten Bundesrepublik dauerte es
immerhin bis 1968, che die Rolle der sich hauptsichlich in

Schweigen hiillende Elterngeneration im Nationalsozialismus

offensiver hinterfragt wurde.

A Die deutsch-deutsche Grenzfahrt
bot Raum fiir Gespriche und
Besichtigungen.
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